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Abstract: Für das Geschäftsprozessmanagement und der damit zusammenhängenden Geschäfts-
prozessmodellierung existieren zahlreiche Modellierungssprachen, so dass insbesondere Dozenten
von Hochschulen bei der Auswahl von geeigneten Lehrinhalten vor große Herausforderungen
gestellt werden. Dabei sollten die Lehrinhalte für die Modellierung von Geschäftsprozessen in der
Hochschullehre so gestaltet sein, dass Studierende bei einem gegebenen Anwendungskontext,
unter Berücksichtigung der Anforderungen der Praxis, eine geeignete Sprache auswählen können
sowie unabhängig von der Auswahl die Anwendung des Geschäftsprozessmanagements ermög-
licht wird. Darüber hinaus sollte das erlernte Wissen dazu befähigen neue Modellierungssprachen
ohne eine signifikante Einarbeitungszeit anwenden zu können. In diesem Zusammenhang emp-
fiehlt der Beitrag die Verwendung von zwei Modellierungssprachen. Zum einen werden aufgrund
der formalen Beschreibung, impliziten Flusslogik und Geschäftsprozessanalyseverfahren Petri-
Netze vorgeschlagen sowie zum anderen BPMN, angesichts des de-facto Standards in der Praxis.
Weiterführend wird ein Transformationsverfahren für die Lehre empfohlen, um die Zusammen-
hänge der Modellierungssprachen für die Studierenden aufzeigen zu können sowie die modellie-
rungssprachenunabhängige Anwendung des Geschäftsprozessmanagements zu ermöglichen.
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1 Einleitung
Für die Dokumentation von spezifischen Sachverhalten einer Organisation wird unter
anderem die Geschäftsprozessmodellierung verwendet, welche ein bedeutender und
relevanter Bereich des Geschäftsprozessmanagements ist [We12]. Dementsprechend
unterstützt die Geschäftsprozessmodellierung unter anderem die Gestaltung, Analyse
und Implementierung von prozessgestützten Informationssystemen [Du08] oder die
leichtere Einarbeitung neuer Mitarbeiter [Ob96]. Aber auch die Analyse und Verbesse-
rung der Produktqualität, der Durchlaufzeiten, Kundenbedürfnisse und die Erhöhung der
Effizienz, z.B. mittels der quantitativen Bewertung durch Zeit-, Kosten- und Qualitäts-
kennzahlen wird durch die Modellierung der Geschäftsprozesse ermöglicht [Ob96].
Aufgrund dieser Aspekte ist die Modellierung von Geschäftsprozessen sowie das Ge-
schäftsprozessmanagement ein zunehmender Bestandteil im Curriculum zahlreicher
Studiengänge [An15, Ba10]. Geschäftsprozesse werden mithilfe von Modellierungsspra-
chen dokumentiert, wobei in der Literatur und Praxis zahlreiche Sprachen existieren, so
dass im Rahmen des Beitrags die folgenden Hypothesen diskutiert werden sollen:
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1. Hypothese: BPMN und Petri-Netze sind adäquate Repräsentanten für die Hoch-
schulehre, um neue, beliebige, graphische Modellierungssprachen ohne eine
signifikante Einarbeitungszeit erlernen und anwenden zu können (Abschnitt 2).
2. Hypothese: Ein Transformationsverfahren von Modellierungssprachen in der
Lehre ist für eine modellierungssprachenunabhängige und ganzheitliche An-
wendung des Geschäftsprozessmanagements erforderlich (Abschnitt 3).
2 Auswahl der Modellierungssprachen
In Abb. 1 wird zunächst eine Auswahl von Modellierungssprachen aufgezeigt, welche
textuelle und graphische Sprachen enthält. Jedoch werden durch die formulierte Hypo-
these die textuellen Modellierungssprachen im Rahmen dieser Arbeit ausgeschlossen, da
für die Beschreibung von Geschäftsprozessen überwiegend graphische Notationen ver-
wendet werden [Ko09b]. Die textuellen Sprachen werden in der Regel als Ausführungs-
sprache für Workflow-Management-Systeme herangezogen, so dass diese trotzdem nicht
vernachlässigt werden sollten und daher eher in Veranstaltungen für Workflow-
Management-Systeme zu integrieren sind [Hu08]. Weiterführend wird im Rahmen die-
ses Beitrags nur die Kontrollflussperspektive betrachtet sowie eine anwendungsdomä-
nenunabhängige Ausbildung angestrebt. Aus diesen Einschränkungen wird deutlich, dass
graphische, anwendungsdomänenunabhängige Modellierungssprachen betrachtet wer-
den, um eine generische Ausbildung zu ermöglichen und somit die auszuwählenden
Modellierungssprachen der zweiten bzw. dritten Schicht, nach dem 4-Schichtenmodell
von [Ob96], zuzuordnen sind (vgl. Abb. 1). Zu den bekanntesten Modellierungssprachen
aus diesen Schichten zählen BPMN, EPK, UML-AD, Petri-Netze sowie YAWL
[Ko09a]. Dementsprechend soll im Weiteren zum einen auf der Basis von Studien aus
der Literatur sowie aus den persönlichen Erfahrungen des Autors diskutiert werden, ob
die Modellierungssprachen BPMN und Petri-Netze adäquate Repräsentanten für die
Hochschulehre sind, damit Studierende neue, beliebige, graphische Modellierungsspra-
chen ohne eine signifikante Einarbeitungszeit erlernen und anwenden können.
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Abb. 1: Klassifikation von Modellierungssprachen nach [Ob96]
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Für die engere Auswahl kann die empirische Studie von [Re07] herangezogen werden,
welche das Verständnis von Modellierungssprachen im Kontext der Lehre und Praxis
betrachtet. Darin wird gefolgert, dass Anwender, die die Modellierungssprache EPK
beherrschen auch BPMN-Diagramme verstehen können, ohne dass diese BPMN kennen
müssen und vice versa. Analog kann dies für die Verständlichkeit von BPMN und UML-
AD gefolgert werden, da die Modellierungssprache UML-AD unter anderem als Grund-
lage für die Entwicklung von BPMN verwendet wurde. Ebenso wird die These durch die
empirische Studie von [Bi10] unterstützt. Dementsprechend erscheint es weder sinnvoll
mehrere Modellierungssprachen in einem Kurs zu unterrichten sowie mehrere Modellie-
rungssprachen in verschiedenen Kursen [Re07]. Die Studien lassen jedoch die Frage
offen, ob dies für alle Modellierungssprachen möglich ist oder ob dieses Verständnis
möglicherweise für Petri-Netze nicht vorausgesetzt werden kann. In diesem Zusammen-
hang kann auf die Studie von [Sa05] zurückgegriffen werden, welche die Verständlich-
keit des Kontrollflusses von Petri-Netzen und EPK vergleicht. Demgemäß kann nicht
gefolgert werden, dass Anwender, welche BPMN, EPK oder UML-AD Geschäftspro-
zessdiagramme verstehen auch Petri-Netz Geschäftsprozessdiagramme verstehen kön-
nen, was unter anderem auf die implizite Flusslogik zurückzuführen ist. Es sollten daher
mindestens zwei Modellierungssprachen in der Hochschullehre betrachtet werden, wel-
che jeweils einmal eine implizite und explizite Kontrollflusslogik aufweist.
Die Erkenntnisse können durch die Erfahrungen des Autors in der Lehre (Veranstaltung:
Modellierung von Geschäftsprozessen) am KIT bestätigt werden, dass Studierende, wel-
che BPMN, EPK oder UML-AD beherrschen auch jeweils die anderen Sprachen verste-
hen können. In diesem Zusammenhang wird vorgeschlagen BPMN zu lehren, da BPMN
derzeit der de-facto Standard im Kontext der Geschäftsprozessmodellierung ist [Ko15].
Zusätzlich sollten in der Hochschullehre aufgrund der impliziten Flusslogik sowie der
formalen Beschreibung und den dazugehörigen Geschäftsprozessanalyseverfahren Petri-
Netze betrachtet werden. Die Modellierungssprache YAWL muss im Rahmen der Lehre
nicht gesondert betrachtet werden, da zum einen YAWL über explizite Notationselemen-
te für die Kontrollflusslogik verfügt sowie zum anderen auf der formalen Beschreibung
von Petri-Netzen basiert. Zusätzlich fehlt die breite Akzeptanz und Anwendung von
YAWL [Re07], was darauf zurückzuführen ist, dass YAWL auf die Unterstützung der
Workflow-Muster ausgerichtet ist und weniger auf die Endanwender [Ha05]. In diesem
Zusammenhang sollte durch die empfohlene Kombination von BPMN und Petri-Netze
die Modellierungssprache YAWL leicht erlernbar sein.
3 Transformationsverfahren
Das Verständnis einer beliebigen, graphischen Geschäftsprozesssprache ermöglicht noch
nicht zwangsläufig die ganzheitliche Anwendung des Geschäftsprozessmanagements, da
beispielsweise eine formale Sprache benötigt wird, um unter anderem Geschäftspro-
zessanalyseverfahren einsetzen zu können oder auch um Missverständnisse bei der Im-
plementierung zu vermeiden. Dementsprechend sollten weiterführend Transformations-
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verfahren in die Lehre integriert werden, so dass eine beliebige, graphische Modellie-
rungssprache in eine bereits formalisierte Sprache transformiert werden kann.
Der Transformationsansatz sollte auf Petri-Netzen oder BPMN basieren, da diese Mo-
dellierungssprachen bereits in Abschnitt 2 für die Lehre vorgeschlagen wurden. Auf-
grund der formalen Semantik von BPMN [Ko14] sowie den zur Verfügung stehenden
Analyseverfahren, wie beispielsweise in [Ka14] aufgezeigt, kann die Auswahl in diesem
Zusammenhang als indifferent bezeichnet werden. Unter Betrachtung der Anwenderper-
spektive kann BPMN als Transformationssprache empfohlen werden, da eine explizite
Flusslogik zugrunde liegt, sie in der Praxis als de-facto Standard gilt, sowie eine Viel-
zahl von unterschiedlichen Modellierungselementen zur Verfügung stehen, um eine
direktere und somit leichtere Transformation, im Vergleich zu Petri-Netzen, zu ermögli-
chen. Es existieren jedoch nur wenige Transformationskonzepte auf BPMN, da erst in
[Ko14] eine durchgängige Semantik für BPMN definiert wurde. Ein Verfahren wird
beispielsweise in [Dr16] vorgeschlagen, mit dessen Hilfe die Semantik einer beliebigen,
graphischen Geschäftsprozessmodellierungssprache formalisiert werden kann, ohne
einen Notationswechsel vorzunehmen. Die Formalisierung der Semantik wird durch die
Zuordnung der BPMN-Modellierungselemente zu den verwendeten Elementen durchge-
führt, so dass unter anderem eine modellierungssprachenunabhängige Anwendung des
Geschäftsprozessmanagements ermöglicht wird. Die semantischen Zusammenhänge der
Sprachen können zusätzlich dabei visualisiert werden und somit eignet sich das Verfah-
ren für die Lehre im Kontext der Modellierung von Geschäftsprozessen.
4 Zusammenfassung und Ausblick
Im Rahmen des Beitrags wurde eine Auswahl von Modellierungssprachen sowie ein
Transformationsverfahren vorgeschlagen. Hierbei wurden im zweiten Abschnitt, unter-
stützt durch empirische Studien aus der Literatur, die Modellierungssprachen BPMN und
Petri-Netze für die Hochschullehre vorgeschlagen. Im dritten Abschnitt wurde ein Trans-
formationskonzept für die Hochschullehre empfohlen, um eine beliebige, graphische
Modellierungssprache mithilfe von BPMN formalisieren zu können. Dementsprechend
wird hierdurch eine ganzheitliche Anwendung des Geschäftsprozessmanagements er-
möglicht. Die Auswahl der Modellierungssprache und eines Transformationskonzeptes
bildet zwar eine gute Grundlage, jedoch basieren die Empfehlungen nur auf den Erfah-
rungen des Autors sowie aus Folgerungen von Studien aus der Literatur. Die Einzelstu-
dien müssen daher weiterführend evaluiert werden und für die Untermauerung der The-
sen des Autors sind weitere Forschungen erforderlich. Beispielsweise wurden die Ver-
ständlichkeitsfolgerungen in der obigen Studie von EPK und BPMN für BPMN 1.2
durchgeführt und nicht für BPMN 2.0.2, welche über eine umfangreichere Symbolpalet-
te verfügt. Zusätzlich sollte mit Hilfe einer Evaluation die These überprüft werden, ob
Studierende, welche die Modellierungssprache BPMN und Petri-Netze beherrschen auch
die Modellierungssprache YAWL verstehen können.
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